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RESOLUCION N° 40

Buenos Aires, {5 FEB 2010

VYISTO:

L- EI presente Sumario en lo financiero N° 1085, Expediente N° 100.629/03, dispuesto pox
Resolucion N° 30 del 26.02.04 (fs. 230/1), del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias,
en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que se instruye para determinar la
i responsabilidad de la Caja de Crédito Cooperativa La Capital del Plata Limitada y de diversas persona;

P ' fisicas que actuaron en la misma y el Informe previo de elevacion cuyo contenido y conclusione

! integran la presente.

] oo IL- El Informe N° 381/107/04 del 19.02.04 (fs. 224/9), asi como los antecedentes
}2 : instrumentales obrantes a fs. 1/223 que dieron sustento a la imputacién formulada consistente en:
i “Incumplimiento de normas sobre prevencién de lavado de dinero y de. otras actividades ilicitas,
verificandose la existencia de operaciones sospechosas, de operaciones no registradas en la base de datos|
vy de un manual antiblanqueo deficiente, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A”3094,
OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2, 1.1.14, 1.1.1.5, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3

y 1.3, y sus modificatorias “A” 3217, RUNOR 1-418, y “A” 3296, OPASI 2-264, OPRAC 1-500,
RUNOR 1-449.

" IIL- Los involucrados en €l sumario son la persona juridica Caja de Crédito Cooperativa La)
Capital del Plata Ltda. y las siguientes person fisicas: Ledén Alberio Eskenazi, Raul Alberto Zocco,
Silvia Teresa Segalis, Lidia Carmen Papa, Ricardo Leén Molina, Adolfo Fidel Grozo, Ricardo Daniel
Eskenazi y Marcela Ruiz Pelc.

e IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacién
P agregada al expediente que obrante a fs. 233/307,y

CONSIDERANDO:

I.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas y a la determinacion de lag
responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada en autos, los elementos]
probatorios que la avalan y la ubicacion temporg! de los hechos que la motivan.

1.- Las presentes actuaciones tuvieron origen en la inspeccion practicada por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras en la Caja de Crédito Cooperativa La Capital del Plata Limitada,
entre los dias 07.07.03 y 15.08.03, con fecha de estudio al 31.05.03, que dio lugar a los informes Nros.
319/270/03 y 319/298/03 (fs. 1/4 y 173, respectivamente). '

2.- Conforme lo expuesto en el informe de. formulacién de cargos N© 381/107/04 (fs. 224/9), 1a
: inTeccién tuvo por objeto evaluar el desempefio de la entidad financiera de acuerdo con los paré.metrosl
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fijados por la normativa dictada por el Banco Central de la Republica Argentina detectando Tifﬁ!’gf’
irregularidades que a continuacién se expondran.

2.1.- Seghin afirma el informe citado, el anélisis de las transferencias de fondos al exterion

permitic observar que el dia 07.04.03 se realizaron 6 operaciones por un total de U$S 444.000, en las

cuales personas fisicas giraron fondos a una cuenta en el Banco de la Nacién Argentina (sucursal New

'York), cuyo beneficiario era la Sociedad de Bolsa La Capital del Plata S.A. (sociedad vinculada a lg

entidad de la referencia), mediante débito en cajas dj ahorro en pesos que esos clientes disponfan en la
i

Caja de Crédito -algunas de las cuales habian sido abiertas exclusivamente para realizar dichai
transaccion-. :

Esas operaciones fueron llevadas a cabo en concepto de inversiones de portafolio de personas
fisicas, para la compra de acciones de la firma Avon en el mercado norteamericano (fs. 1/4, Informe N°
319/270/03).

De acuerdo con el cuadro de fs. 12, tres de esas transferencias, cuyo monto ascendia a U$S

25.000, fueron realizadas por personas relacionadas con la cooperativa -sefiores Daniel Omar
Fflarsicano, Roberto Jorge Farisco y Hugo Osvaldo Suarez-, sin que haya sido posible obtener evidencia
sobre su justificacién juridica y/o econémica con relacion a los ingresos y patrimonios declarados por los
clientes mencionados. '

Los elementos disponibles en los legajos correspondientes a los clientes mencionados fueron
proporcionados por Ia caja de crédito y su detalle y copia se halla agregada a fs. 16/78.

Con fecha 13.08.03, la inspeccién cursé el memorando N° 5 (fs. 219/20) solicitando a la entidad
que indicara los recaudos adoptados para que, “en funcién al grado de conocimiento de la clientela
involucrada (Comunicacién “A” 3094, punto 1.1.1.1), dichas transacciones hayan sido evaluadas por la
entidad como de justificacién econémica y juridica”. Asimismo, con respecto a los 3 clientes antes
mencionados, se comunicé que “del anélisis de los legajos respectivos surgia que los patrimonio
informados resultaban insuficientes en relacién con la magnitud de las operaciones”, por lo que s
requirieron las aclaraciones respectivas y el andlisis efectuado por la entidad.

Sefiala el informe que, con respecto a esa Ultima cuestion, el presidente de la caja de crédito

manifestd que las operaciones no revestian caracter de sospechosas sino que respondian a inversiones
esporadicas (fs. 221/3).

2.2.- Por otra parte, la acusacién sefiala que con el objeto de verificar el cumplimiento de las]  ~
hotmas de esta Institucién en materia de prevencion de lavado de dinero y otras actividades ilicitas, la
inspeccién procedié a conciliar la base exigida por la Comunicacién “A” 3217, punto 1.2.3,

correspondiente al primer trimestre del afio 2003. Las observaciones efectuadas fueron expuestas en el
informe N° 319/254/03 (fs. 174/215).

La citada base se cotejo con la documentacién proporcionada por la entidad y con los archivos|
de operaciones correspondientes a los meses de enero a marzo del 2003 que seguidamente se mencionan:
compra-venta de moneda extranjera, presentaciones del R.I: de operaciones de cambio “Stock a
disposicion”, bases de operaciones de depésitos a plazo, archivos de movimientos en cuenta a la vista,
comprobantes respaldatorios de los giros y transferencias emitidos y recibidos del pais a través del,
¥ M.E.P. y la documentacion respaldatoria de las tran[sferencias de fondos del y al exterior.
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‘lidentificar y emitir opinién sobre operaciones sospechosas o sin justificacion.

La labor realizada permitié determinar que habia 3 operaciones no informadas en i ba‘sé
LavDin al 31.03.03 por un total de $ 312.730, consistentes en: ‘

- Alta de plazo fijo realizada el 05.02.03 por el sefior Manuel Beatriz Lépez por $ 60.730.

- Retiro de fondos de caja de ahorro en pesos N° 885, perteneciente al sefior Leén De
Picciotto, efectuado el 13.01.03 por $ 100.000.

- Retiros de fondos de caja de ahorro en pesos N° 15.479, perteneciente a CréditoJ
Globalizados S.A., realizados en fechas 08.01.03, 10.01.03, 06.02.03, 13.02.03 y 07.03.03
por $ 25.000, $ 15.000, § 82.000, $ 15.000 y $ 15.000, respectivamente.

23.- A su vez, el informe N° 381/107/04 sostiene que la inspeccién habria observado la
existencia de un manual antiblanqueo deficientg, no acorde a la operatoria de la entidad. Al respecto
sefiala que de la revision surgié que las politicas|y procedimientos con que contaba la entidad en materia
de prevencién del lavado de dinero, no habian sido definidas a la medida de la estructura y negocio que| -
desarrollaba, constatando que el manual respectivo constitufa una copia casi textual de las definiciones ]
disposiciones contenidas en la Ley 25.246, en la Resolucion 2/02 de la Unidad de Informacion
Financiera y en la normativa aplicable.

A fs. 79/171 obran las copias proporcionadas por la entidad del “Manual de Politicas y
Procedimientos de Control y Prevencion del Lavado de activos de origen delictivo” y del “Manual de
Funciones y Responsabilidades para el Conirol y Ia Prevencion del Lavado de activos de origen
delictivo”, aprobados el 10.04.03. Se trata de versiones vigentes a la fecha de estudio de la inspeccion.

|

Segun lo expuesto por la inspeccion, el manual no contenia los pardmetros estindares de cada)
perfil de cliente y, al no estar plasmadas las bases y condiciones especificas en el mismo, no existia
constancia de que todo el personal fuviera conocimiento de las condiciones bajo las cuales un
transaccién debia ser tipificada como inusual o sospechosa o sin justificacién econémica o juridica, ni 1a
forma en como llevar a la préctica la politica de “conocer al cliente” —premisa sobre la cual deberfan
sustentarse los procedimientos antiblanqueo-. :

De igual modo, se sefialé que de dicho manual no surgia la existencia de pautas explicitas que
sirvieran de guia concreta para que el personal no omitiera analizar una transaccién o un conjunto de
bperaciones de urt mismo cliente o grupo econdémico en el marco de la normativa referida a la
prevencién del lavado de dinero. Tampoco surgfa del mismo la definicidn de controles que permitieran

A su vez, los niveles jerdrquicos que definian el manual como intervinientes en los controles 2

implementar para identificar ese tipo de operaciones no se condecia con la estructura jerdrquica que
presentaba la entidad. |

Tampoco constaban procedimientos sobre como debia confeccionarse la base de datos con laJ
personas que llevaran a cabo operaciones por importes iguales o superiores a $ 10.000 -consideradas|
individualmente-, o cuando en forma acumulativa una persona realizara transacciones por el importe

sefialado, ni se especificaban los controles que debian respetarse para asegurar la integridad, veracidad y|
exactitud de dicha base. ‘

Por ultimo, los inspectores detectaron que el manual no inclufa procedimientos que aseguraran
el cumplimiento de la normativa que prohibig que se efectuara por ventanilla ¢l pago de cheques por
importes superiores a $ 50.000, asi como pagos por sumas inferiores a ese monto que se realizaran en
forma reiterada y que en conjunto alcanzaran o|superaran la mencionada cifra.

L~
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2.4.- Como corolario de Jo expuesto, el informe acusatorio expone algunas de las conclusiones'al
las que .arribd la inspeccién vinculadas con las irregularidades descriptas precedentemente -Informe]
319/254/03, punto VII, fs. 174/215-;

« _.2.- Falencias de integridad en relacion a las inconsistencias detectadas por la comision de]
informar determinadas operaciones en la Base LavDin.
3.- Existencia de operaciones realizadas en el trimestre analizado respecto de las cuales no se
budo contar con evidencias sobre su justificacién econémica y juridica, en relacién con los ingresos y
ocupacion realizada por las personas ordenantes, dado que no es posible obtener, con la informacién
proporcionada por la entidad, un conocimiento acabado de los clientes en cuestion. En funcién a la
informacién que se pudo evaluar de los clientes analizados, se concluye sobre la falta de
correspondencia de las transacciones realizadas y el desarrollo de sus negocios.
4.- No es posible obtener, en funcién a la evaluacion de la documentacion de los clientes
informados en la base LavDin analizada y el relevamiento de las politicas y procedimientos definido
por la direccion, evidencia sobre si el management estd comprometido con la filosofia de conocer

Cliente y con su responsabilidad de detectar e informar operaciones sospechosas de lavado de dinero ...,

s .

3.- De acuerdo con lo sostenido en el informe N° 381/107/04 los hechos que dieron lugar a 1
Lustanciacién del presente sumario habrian tenido lugar entre los dias 08.01.03 -fecha en la cual sef
registrd la primera de las operaciones no registradas en la base LavDin- y 21.10.03 -fecha del Informe] . )
N° 319/270/03 que. dio cuenta de las irregularidades y a la cual continuaban las mismas, dado que |
version del manual antiblanqueo no fue modificada ni actualizada hasta ese momento- (fs. 225).

Asimismo sefiala que esas observaciones iniplicarian la trasgresion de lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2, 1.1.1.4,

1.1.1.5,1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 y 1.3, y sus modificatorias “A” 3217, RUNOR 1-418, y “A” 3296, OPASI 2
264, OPRAC 1-500, RUNOR 1-449.

IL- Que corresponde analizar a continvacion la situacién de las personas sumariadas y la
Jdeterminacién de las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Caja de Crédito Cooperativa La Capital del Plata Limitada, Leén Alberto Eskenazi,
ﬁaﬁl Alberto Zocco, Silvia Teresa Segalis, Lidia Carmen Papa, Adolfo Fidel Grozo y Marcela Ruiz
ele.

1.- Las personas del epigrafe efectuaron las presentaciones agregadas a fs. 266 -subfs. 1/7-, 267
| subfs. 1/7-, 268 -subfs. 1/14-, 269 -subfs. 1/8-, 272 -subfs. 1/14- y 284 -subfs. 1/25-, en las que - )
exponen, bésicamente, los mismos argumentos defensivos, por lo que seran expuestos en forma a
onjunta, sin perjuicio de sefialar lo que manifiesten en forma particular. "

2.- En su defensa los sumariados niegan las infracciones imputadas y afirman que la entidad y
}sus funcionarios han tenido una actitud de pleno acatamiento a las disposiciones normativas del
B.C.R.A. y las propias de la firma.

En ese sentido, sostienen que en las transferencias de fondos al exterior se cumplié €l punto
1.1.1.1 de las normas de prevencién de lavado de dinero en tanto que las cuentas no fueron objetadas ni
kn su apertura ni en su mantenimiento, incluso entregaron el material referido a las mismas. La caja de
rédito conocia a los sefiores Marsicano, Farisco y Suérez (anexo II, fs. 268, subfs. 17/22), habiendo
explicado el como y por qué al responder el memorando de inspeccion N° 5 (fs. 268, subfs. 29/31).

ﬁ#_ Al respecto, agregan que nada puede justificar la imputacion del punto 1.3, en especial porque
Qinguna de las alternativas detalladas en la guia se torna aplicable al sumario, por lo que resul
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1rpprocedente, impropia y perjudicial, y destacan que la inspeccién nunca expres6 qué era lo que faltaba ™

ni qué era lc.>. que debia ser presentado por la entidad para enriquecer el detalle de fs. 16 ¥y respecto de lo

icual no se dijo en qué consistian las falencias y/ol faltantes.

Xy o, .
O PR

También afirman el cumplimiento del punto 1.1.1.2 ya que el movimiento de las cuentas -una
fsola por transferencia y persona ordenante- fue normal y razonable lo cual queda corroborado con el
mencionado anexo Il que acompafian (fs. 268, subfs. 17/22) y con ¢l hecho de que la inspeccién enfatizd)

sobre enunciados tedricos pero no puntualiza conductas impropias, ni movimientos dudosos, ni marca
actividades indebidas o ilicitas. '

As.imismo, sefialan que se acat6 el punto 1.1.1.3 ya que existieron los registros y la inspeccion)
pudo analizar cada caso y obtener todos los antecedentes demostrativos de lo hecho y su
correspondencia con el derecho,

Manifiestan que no obstante lo precedentemente expuesto, por nota del 17.10.03 dirigida a la
cooperativa, la Gerencia de Supervision da a entender que ¢l tema habia salido de su érbita, informandol
que “habiendo dado intervenci6n al Area competente ... oportunamente de corresponder se volvera sobrel
el particular” (fs. 268, subfs. 36).

.
S

Para la entidad era obvio que la supervisién no alcanzaba a entender y menos a admitir que se
conocia al cliente y que las operaciones del 07.04.03 estaban justificadas en orden a las normas del
prevencion, Por este motivo, el dia 24.11.03 respondid la nota recibida practicando un resumen de todos|
los elementos y argumentos que evidenciaban la total correccién de su actuacion (fs: 268, subfs. 37).

3.- En cuanto a las operaciones no registradas en la base LavDin, sefialan que las norma
vigentes expresamente eximen de practicar esa informacién, por lo que la observacién dio lugar a un;
intenso intercambio de apreciaciones formuladas en los respectivos memorandos y sus respuestas.

Entienden que la inspeccion, no pudiendo exhibir una clara norma aplicable al caso, se vio en 14
mecesidad de forzar una interpretacion y, por ellg, recurrié a un “codigo” cuya denominacién no guarda
razonabilidad pero guarda similitud literal. No gbstante, prudentemente, la Gerencia de Supervisi6n, en
el memorando del 16.12.03, formul6 a la cooperativa una recomendacion hacia el futuro, sin eféctuar
minguna recriminacién de lo pasado y tan solo gener6 una orientacién de la conducta venidera deseada)
por la Supervision (fs. 268, subfs. 48/50).

} ‘Por lo tanto, sefialan que, siendo que las operaciones tuvieron lugar en los primeros meses del
| afio 2003 y el criterio de la Supervisién fue definido recién a fines del mismo afio, con efecto de
| recomendacién hacia el futuro, se torna evidente que este tema no debia ser parte del informe de
! formulacién de cargos ni pudo ser incluido en la resolucién de apertura sumarial.

4.- En lo que respecta al manual antiblanqueo afirman que la entidad respetd y cumplid lo
g eglamentado en el punto 1.1.1.5, por lo que la calificacién de manual deficiente es una apreciacion
’ Léubjetiva que carece de sustento legal y de corrdspondencia con la realidad de los hechos.

Al respecto, sefialan que la inspeccién no atendi6 a las explicaciones contundentes y probada
que en cada respuesta a los memorandos brind6 la entidad (fs. 268, subfs. 37/47 y 51/56), la que s
ajusté a todas las exigencias reglamentarias y se ocupé de demostrar con datos objetivos que la
apreciaciones subjetivas de la inspeccion fueron carentes de apoyo en la realidad y en las pruebas, 1
__%qu/nunca se ajustaron a la estructura y operatoria especifica de la cooperativa.

{
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Para demostrar su posicion analizan lo expuesto respecto de este topico en el mem m‘nda
cursado el 17.10.03 y brindan sus explicaciones.

Asimismo, manifiestan que la Supervision excluy6 este asunto de entre los temas reprochable
va que por memorando del 12.12.03 reconocié y/o concediod la existencia de una etapa de revisién del
manual (fs. 268, subfs. 49, punto V, 3° pérrafo), lo que constituyé una novedad, una recomendaci6n que;
debia ser encarada hacia el futuro y no una imputacién generadora de responsabilidad (fs. 268, subfs.
49). Entienden que esa actitud es coherente con la postura asumida en la providencia del 15.10.03 (fs.
- 216/8) en la que solo se admitié como materia de|evaluacion ciertas transferencias al exterior, frente a
todo lo informado por la inspeccion. - ‘

Sin embargo, en el informe N° 319/270/03 dirigido a la Gerencia de Asuntos Contenciosos, 1a
inspeccién incorpora el tema del manual como lo relativo a las operaciones no informadas, sin ajustarse| -
4 la providencia de la superioridad.

7 5.- Por otra parte, sefialan que la Gerencia de Asuntos Contenciosos prejuzgé al solicitar en su|
informe de reenvio que se modificara la propuesta de la inspeccién respecto de los sujetos involucrados,| .
invocando que la norma alcanza a todos los miembros titulares del érgano conductor de la entidad, a la

vez que le “dicta al Area de Supervisién como debe presentar el cargo, de qué modo debe especificar las
fechas...”.

R

Asimismo, sostienen que el informe de cargos es una adaptacion de los sucesivos texto
genetados por el 4rea de supervision, sin consideracién del informe N° 319/254/03, de la providencia del}
15.10.03 y de los demés antecedentes, a la vez que artiesga la vigencia teérica y préctica de la

firregularidad continuada, pero que lo peor es que constituy6 un mero dato burocratico-dia en que se
fech6 el informe 319/270- en limite final del periodo infraccional.

En razén de lo expuesto y de que ninguna de las normas aludidas fue violada entienden que cae
el informe de formulacién de cargos y que la resolucién de apertura sumarial se torna nula.

6.- Personalmente, la sefiora Ruiz Pelc sefiala que en el sumario no se insinta siquiera cuél es laj
accién indebida y/o la omisién injustificada que le es achacable por lo que existe una falta total de
imputacién cierta 'y juridicamente sustentable respecto de la cual pueda y/o'sea posible defenderse.
Sostiene que'su desempefio fue adecuado al ordenamiento vigente y que las imputaciones no la alcanza
ya que en cada caso satisfizo su rol de responsablejtitular y lo hizo cumpliendo las normas aplicables.

7.- Por su parte, la sefiora Silvia Teresa Segalis afirma que se desempefio como Gerente de lj
sucursal Buenos Aires a partir del 01.07.03 por lojque las transferencias al exterior y las operaciones n

:nformadas no sucedieron en su dmbito de desempefio ni se correspondieron con su control funcional. A
su vez, sostiene que también lo relativo al manpal es ajeno a la sucursal y a su competencia como
Gerente de la misma. Por dlitimo, sefiala que' tampoco puede ser responsabilizada por el cargo
institucional que ocupaba (Secretaria) ya que el tema nunca fue tratado ni considerado en el Consejo de
Administracion (fs. 267, subfs. 1/7). '

8.- El sefior Adolfo Fidel Grozo (Vocal titular 2°), sefiala que el 30.05.03 se desvinculo de la
entidad por lo que a su respecto debe limitarse el periodo infraccional y por ello queda excluido el tema
del manual. Sostiene que no hay imputacién que lo comprometa por las operaciones sospechosas porque
era un tema: ajeno a su drea de desempefio y nunca fueron tratadas ni consideradas por el Consejo de

-, |Administracion, por lo tanto no tuvo oportunidad legal ni de trimite de tomar conocimiento de las
Q%mi,:\;mas (fs. 267, subfs. 1/7).

Vj
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9.- Puntualmente, la sefiora Lidia Carmen Papa sefiala que en su carcter de tesorera 5616 le
estaba permitido lo regulado en el articulo 62 del Estatuto Social (fs. 272, subfs. 1/14 y 44) por lo que nol

tuvo intervencién por accién ni por omisidn en los hechos que se analizan. Por ese motivo sostiene quel
corresponde excluiria del sumario.

10.~ Por otra parte, los sumartados plantean la inconstitucionalidad de los articulos 41 y 42 de la}
ey de Entidades Financieras por la falta de tope legal para las sanciones y por la extremada imprecision
v subjetividad que suponen los factores de ponderacién a lo que agregan la falta de previsién expresa de
la via de impugnacion administrativa contra las sanciones mayores, ausencia de reconocimiento del
efecto suspensivo al momento de interponer la impugnacion judicial contra las sanciones mayores; la
ilegalidad de las normas reglamentarias en vigencia -Comunicacién “A” 3579- y la carencia de pautas
objetivas de apreciacién y el alcance abierto y totalmente impreciso del agravamiento por reincidencia
punto 2.4 de las Normas Procesales-.

11.- Asimismo, efectian reserva del caso federal.

12.- Por dltimo, interponen excepcion de “defecto legal” por cuanto al Resolucién N° 30/04 se
refiere a disposiciones normativas que estdn satisfechas por la entidad y sus integrantes.

B) Ricardo Leén Molina y Ricardo Daniel Eskenazi.

Las personas del epigrafe efectuaron la presentacion de fs. 270, subfs. 1/3, mediante la cual
interponen excepcion de falta de legitimacion pasiva por cuanto a la fecha de los hechos no integraban el
Consejo de Administracién de la entidad por no contar con la autorizacién del Banco Central de Ig)

Republica Argentina, la que fue concedida por Resolucion de Directorio N° 26 del 29.01.04 (fs. 270,
subfs. 5).

Dicha aprobacion fue notificada a la cooperativa por nota del 03.02.04, recibida el dia 05.02.04
(fs. 270, subfs. 4). Asimismo, como prueba de sus dichos, aportan las actas de asamblea
correspondientes al 03.02.03 y 31.10.03 (fs. 270, subfs. 6/11). '

C) La instruccién de un sumario en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 tiene como fundamento arribar a la verdad material de los acontecimientos, lo que]
impone a esta Instancia la obligacion de analizar el expediente de modo integral para determinar si han|
existido infracciones a la disposicion legal mencionada y a sus normas reglamentarias.

Cabe recordar que en el presentc caso se imputd el incumplimiento de la Comunicacién “A”
3094 y sus modificatorias, lo que se habria producido por la realizacién de operaciones sospechosas, pot
la omision de informar ciertas operaciones en la base LavDin y por la existencia de un manual
antiblanqueo deficiente.

Cada uno de los modos de transgredir la comunicacién citada seran tratados en forma separada
para su mejor analisis y exposicion.

1.- En cuanto a las denominadas “operaciones sospechosas” cabe destacar que a la Gerencia de
Asuntos Contenciosos solo le compete analizar si la caja de crédito cumpli6é con la premisa “conozca &
su cliente” en la que se basa la normativa en que se encuadran las presentes actuaciones.

Desde esta perspectiva se han analizado las constancias que obran en el expediente concluyendo
ique la imputacion carece de sustento en el sentido que se formuléd pues la entidad conocia a los sefiores

bl

I

'Férm. 3609 (1-2007)




“2019 - AT DFL BCETENARID OF LA RELUCHN DE My

Referencia
B.CR.A. Exp. N* 100.629%/03 '8
Act, .

Daniel Omar Marsicano, Roberto Jorge Farisco y Hugo Osvaldo Suérez y tenia debidamente acreditadol
la existencia y el origen de los fondos utilizados en las operaciones del 07.04.03.

En efecto, en los legajos respectivos se enconiraban los datos de identificacién de esos clientes
asi como constancias relacionadas con sus patrimonios (fs. 17/78) que, a juicio de esta Instancia, resultan|
suficiente para justificar el conocimiento que de ellos tenia la caja de crédito. En este punto también|
deben considerarse las explicaciones brindadas el 05.09.03 por la entidad (fs. 221/3).

a) Con respecto al sefior Marsicano procede sefialar que en su carpeta se hallaba sy
manifestacién de bienes al 29.01.03, certificada por Contador Publico, de la que surge que poseia §
350.000 en efectivo (fs. 26/8). En la mencionada certificacion el profesional interviniente indicé entre
los elementos de respaldo tenidos en cuenta el recuento fisico del dinero en efectivo y la Declaracion
Jurada Impuestos sobre Los Bienes Personales Afio 2001 en la que consta que este cliente poseia U$S
90.000 y $ 26.050 en efectivo (fs. 31/2).

Resulta propicio apuntar que en el cuadro de fs. 16 la inspeccién hace referencia a lg
declaracién jurada del 2001 indicando que el dinero en efectivo era de $ 116,000 pero no hace distincion
entre la moneda nacional y extranjera, lo cual resultaba de suma significacién al momento en que se
realizé la operacidn y también la verificacion.

b) En el legajo del sefior Farisco también se hallaba su manifestacion de bienes al 29.01.03 en la
que declard poseer $ 260.000 en efectivo. De la correspondiente certificacién contable surge que para su
emision se procedi6 al recuento fisico del dinero en efectivo (fs. 45/6).

También existe evidencia de que a comienzos del afio 2001 el cliente habia depositado en I3
entidad dos cheques por un monto total de § 146.882,30, adquiriendo la suma de U$S 70.000 (fs. 50),
Ese dinero fue percibido en su caracter de acreedor en un juicio de quiebra, conforme surge de la
constancia de fs. 49.

¢) En el caso del sefior Sudrez se observa que en su legajo obraba la Declaracion Jurada
Impuestos sobre Los Bienes Personales Afio 2002, en la que declaré poseer la suma de $ 150.000 en
efectivo (fs. 66/7). :

Lo expuesto hace concluir que, en lo que hace a la competencia de esta dependencia, no se
advierte que la entidad haya transgredido lo dispuesto en los puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2, 1.1.1.4 y 1.3 de 14
Comunicacion “A” 3094 y sus modificatorias.

Por ello, corresponde destacar que si estas operaciones implicaron aiguna irregularidad
susceptible de generar responsabilidad ello deber4 ser objeto de estudio de las dreas de esta Institucién
con competencia en la materia.

En concordancia con el anélisis precedente corresponde desestimar la imputacion, en el presente
sumario.

2.- Con respecto a los hechos expuestos en el Considerando I, apartado 2.2, cabe sefialar que,
con motivo de la solicitud formulada por la entidad (fs. 292, subfs. 1/6), la Gerencia de Supervisién de
Entidades Financieras solicité a la Gerencia de Consultas Normativas su opinidn respecto de si log
retiros de fondos de cajas de ahorro y las renovaciones de plazo fijo sin mediar ingresos adicionales de;
% efectivo, debian ser incluidas en el Régimen Informativo de Prevencion de Lavado de Dinero (fs. 292,

. —————

Isug:)fs. 7y8).
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La dependencia consultada confirmé la posicion de la cooperativa (fs. 292, subfs. 8 ‘.y'ivlo),
informando que, de acuerdo con la normativa vigente, en el caso de las imposiciones a plazo sélo deben

incluirse los ingresos de fondos adicionales que superen el limite de $ 10.000 y que por consiguiente log
retiros de fondos no deben ser informados.

Esa conclusion fue comunicada a la Gerencia de Asuntos Contenciosos, mediante informe N°
319/03/05 emitido por el 4rea de supervision (fs. 292, subfs. 11), a fin de que considere que la

observacién vinculada con la falta de inclusién de operaciones en la base LavDin no implica
apartamiento normativo alguno.

A través de la providencia de fs. 293 se incorpor6 a las presentes actuaciones el informe reciénl
citado, cuya contundencia exime a esta Instancia de efectuar mayores comentarios al respecto.

3.- Por otra parte, cabe seflalar que a través del informe N° 319/270/03 del 21.10,03 la Gerencial
de Supervision puso en conocimiento de la Gerencia de Asuntos Contenciosos las observaciones que la

inspeccion formulara al manual antiblanqueo, considerandolo deficiente, no acorde a la operatoria de lal
entidad (fs. 1/6).

Los aspectos cuestionados habian sido incluidos en e! informe N° 319/254/03 del 30.09.03 que
contenia las conclusiones de la verificacién (fs. 174/218). El citado antecedente fue agregado al
expediente a posteriori, con motivo de la solicitud efectuada por el 4rea de formulacién de cargos a los

efectos de contar con todos los elementos necesarios para evaluar la procedencia de una propuesta del
apertura sumarial (fs. 172).

No obstante la prevision adoptada, la instancia acusatoria no tuvo conocimiento de que el dia
17.10.03 la cooperativa habia sido notificada de las objeciones (fs. 268, subfs. 32/36) y, logicamente,
tampoco pudo saber lo que acontecié como consecuencias de aquella notificacion.

En efecto, por nota del 24.11.03 la cooperativa presentd sus explicaciones (fs. 268, subfs.
37/47). Esta respuesta motivo que el 12.12.03 la inspeccidn enviara una nueva nota a la entidad por 14
que le comunicd “... los aspectos que han surgido del andlisis de su respuesta a las conclusiones de ld
verificacion...” (fs. 268, subfs. 48/50). Sin embargo, al referirse al manual no rebate las explicaciones|
presentadas, ni siquiera efectia un rechazo generalizado de las mismas ni reafirma su posicién;
simplemente se refiere al tiltimo punto objetado y sefiala que “De lo expuesto surge que la observacion
sefialada debe ser tenida en cuenta en la etapa de revision del Manual de Politicas y Procedimientos]

referidos al ‘Control y Prevencion de Lavado de Activos de Origen Delictivo’” (fs. 268, subfs. 48, punto
V, apartado a).

Por otra parte, cabe sefialar que ante la falta de mayores especificaciones por parte del 4req)
competente, esta Instancia entiende que las respuestas brindadas por la entidad (fs. 268, subfs. 39/47)
resultan razonables en cuanto al aspecto aqui fratado.

4.- En concordancia con lo expuesto corresponde desestimar el cargo imputado, atento a que las
constancias obrantes en el expediente no permiten afirmar que en el dmbito de la Caja de Crédito
Cooperativa La Capital del Plata Ltda., durante el periodo comprendido entre el 08.01.03 v el 21.10.03,
se haya transgredido lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482,
RUNOR 1-386, puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2, 1.1.1.4, 1.1.1.5, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 y 1.3, y sus modificatorias
“A” 3217, RUNOR 1-418, y “A” 3296, OPASI 2-264, OPRAC 1-500, RUNOR 1-449.

defensivos presentados por las personas imputadas y de la prueba ofrecida.

? 5.- En razon de la decisién adoptada deviene abstracto el tratamiento de los argumentos
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de 1a Gerencia de Asuntos Contenciosos de este Banco Central.
propias, afin cuando se refieran a los mismos hechos.

Administracion de la caja de crédito, durante el perfodo en que se enmarcan las presentes actuaciones.

screditada con las constancias agregadas por los interesados a fs. 270, subfs. 4/11.

mencionada en el parrafo anterior.
debieron ser incluidos en este expediente.

calidad de vocales suplentes de los sefiores Ricardo Leén Molina y Ricardo Daniel Eskenazi.

para fundamentar su pedido, destacé que “...para hechos en que la norma presuntamente trasgredid

miembros titulares de dicho érgano” (fs. 172, punto 2).

30.06.03)” -informe N° 319/298/03, punto Ii, fs. 173-.

IIL.- CONCLUSIONES:

1.- Que cabe desestimar el cargo imputado.

hormado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina.

L Por ello,

RS

6.- Por otra parte, resulta propicio destacar que los efectos de la esta resolucion quedan)
circunscriptos a los hechos que dieron lugar a las presentes actuaciones, a la normativa en la que sg
enmarco la acusacion y al periodo infraccional imputado, en lo que respecta a la competencia especifica)

En consecuencia, efla no condiciona ni afecta las decisiones que hubieren sido adoptadas o que
sean adoptadas en el futuro otras dependencias de esta Institucion, en el ejercicio de sus competencias

7.~ Sin perjuicio de lo expuesto y con relacion a los sefiores Ricardo Ledn Molina y Ricardo|
Daniel Eskenazi corresponde advertir que los mismos eran vocales suplentes del Consejo de

En ese sentido, cabe sefialar que recién a partir de la notificacion de la aprobacion conferida por
B.C.R.A de sus respectivas designaciones, ocurrida el dia 05.02.04, los sefiores Molina y Eskenazi
pudieron asumir legitimamente sus funciones de vocales titulares, circunstancia que queda debidamente

N

Por otra parte, cabe considerar que en el expediente no se hallan elementos que permitan a
afirmar que dichas personas asumieron el cargo para los que fueron electos con anterioridad a la fecha

Por las razones expuestas los sefiores Ricardo Le6n Molina y Ricardo Daniel Eskenazi ng
Vale aclarar que el area encargada de proponer la apertura del sumario no fue advertida de la)

Noétese que mediante informe N° 381/899/03 la instancia acusatoria solicit la némina compieta)
de los integrantes del érgano de conduccién al advertir que los mismos no habian sido incluidos a fs. 3 y,

contempla determinadas responsabilidades, como la del Directorio de la entidad -tal el cado de las|
normas sobre prevenciéon de lavado de dinero-, cabe la atribucion de responsabilidad a todos log -

En su respuesta, el area requerida informé que todos los miembros titulares del Consejo de
Administracién que figuraban a fs. 13 se consideraban eventualmente responsables de las irregulares
detectadas por lo que, para cumplir con lo solicitado, correspondia mencionar al “...Sr. Molina Ricardo
Leén (Vocal Titular Primero), ... y, Sr. Eskenazi Ricardo Daniel (V ocal Titular Segundo a partir del

2.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Desestimar el cargo imputado, en virtud de lo expuesto en el Considerando II, apartado C).

2) Notificar a los interesados y posteriormente archivar las presentes actuaciones.

RLOS D. SANCHEZ
summisu?mz 5 DNHES SRR CANBANS

To-ll-
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